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Sur les cdtes méditerranéennes francaises il n'existe
actuellement qu'un seul centre ostréicole de quelgque importance,
c'est le bassin de Thau, vaste lagune de 7 500 hectares environ
dont les caractéristiques hydrologiques ont fait l'objet d'une pu-
blication récente (AUDOUIN, 1962) ; mentionnons seulement que la
salinité moyenne est proche de 35 %° et peut présenter une ampli- -
tude allant de 31 & 39 %°.

Sur les rives nord de cet étang salé, 647 concessions
s'étalent sur 10 & 15 kilométres, occupant une surface de 235 hec-~
tares exploitée par 564 conchyliculteurs. La moule constitue la

. principale production de ces concessions, mails la plupart des par-
queurs font également 1'élevage de 1lthultre ; celle-ci est m8me
en progression sensible au cours de ces derniéres anndes ; préci~:
sons qu'il s'agit & peu prés exclusivement de la portugaise, :
Crassostrea angulata, la culture de 1l'huitre plate ayant régulis- .
rement décliné a la suite d'une épidémie qui les-avait frappées
vers les années 1950.

La production de 1962 peut &tre évaluée au moins &
1 500 tonnes soit prés de 2 % de la production nationale.

En dehors du bassin de Thau, il n'existe au point de vue
ostréiculture, que des essais actuellement encore & leur début 3
l'un dans une anse du golfe de St-Tropez (Alpes-Maritimes), essais
encourageants en ce qui concerne la culture de lthuitre plate
l'autre dans 1'étang salé de Salsces-Leucate (Roussillon) ; nous en
donnerons les résultats par la suite.
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Quant aux modalités de l'ostréiculture dans le bassin
de Thau, elles sont tellement différentes de celles qui existent
en Atlantique, qu'il est nécessaire de les exposer bridvement.

Une premiere différence importante découle de ce que,
dans le bassin de Thau, les huitrcs ne se reproduilsent pratiquement
pase. Ainsi les multiples problémes concernant la protection des
bancs naturels et le captage annuel du naissain, problémes qui
constituent une des préoccupations essenticlles des services de re-
cherches de 1'Atlantique, ne se posent pas aux ostréiculteurs de
1'étang de Thau ; ceux-ci pratiquent uniquement 1'élevage et llen—
graissement d'hultres achetées aux producteurs atlantiques du
Portugal ou des cbdbtes francaises. Les jeunes huitres achetées sont
fournies comme étant Agdes de 18 mois a deux ans ; elles font de

10 & 20 kg au mille. Leur mise en culturc se fait généralcement dtoc-

tobre en avril et parfeois tout au long de l'année, selon les dis-
ponibilités des professionnels.

Une autre particularité de cette ostréiculture est que
la croissance ¢t l'engraissement s'opérent simultanément ; l'huitre,
parvenue aux normes marchandcs est dans un état tel qu'elle n'a
pas besoin d'un stage complémentaire d'engraissement et dlaffinage.

L'élevage lui-m€me se fait sclon des méthodes toutes dif-
férentes de celles pratiquées cn Atlantique, tant sur les rivages
européens que sur ceux des BEtats-Unis et du Canada ol malgré des
différences importantes dans les fagons de procéder on retrouve
toujours ce point commun gue lthuftre est élevée déposée sur le
fond marin. In léditerrande (et aussi dans certains secteurs des
cbtes japonaises), les hultres, comme les moules, sont élevées
suspendues dans l'eau ; elles sont fixées sur des matériaux di-
vers, cordages ou barres de bois, eux-mémes supportés, soit par
des radeaux (Yougoslavie) soit sur des bAtis fixes soutenus par des
pilotis plantés dans lc fond.

Dans le bassin de Thau, c'est ce dernier systéme qui est.
exclusivement employée L'unité d'exploitation est désignée sous le
nom de "table". On peut en effet la comparer & une table géante,
d'environ 50 m de long sur 8 4 12 m de large, dont les pieds se-
raient constitués par deux ou trois rangées de ralls espacés les
uns des autres de 5 m ; ces rails émergent de 1,50 m & 2 m et sont
relids entre cux par des madriers qui forment un cadre rectangu~
laire ; fixés sur ce cadre, dans le sens de la largeur, et distants
entre cux de 80 centimetres & un métre, des rondins (troncs de =
jeunes pins) forment le dessus de la table. Clest sur ces rondins
qu'on attache les cordages qui supportent, soit les cordes garnies
de moules, soit les barres & huitres.
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Ces barres, en bois exotique 1mputre901ble et plus
dense que l'eau, mesurent gencralement de 1,50 m a 1,70 m de
long ;3 leur section est un carré de 4 cm de Teo%é ; chacune des
quatre faces présente de gros alvéoles distants de 7 & 8 cm les
uns des autres.

Le Ycollage" des huitres sur ces barres consiste 'd dé-
poser dans chaque alvéole une cuillerée de ciment & prise rapide
et & déposer en oblique les jeuncs huiltres sur ce ciment encore
mou. 70 & 80 huitres sont ainsi collées sur une barre ; il ne
reste plus, quand 1e collage est termlne, qu'a passer une corde
par un trou ménagé d la partie supérieure de la barre et & atta-
cher cc cordage sur un rondin, de tclle sorte que le sommet de la
barre se trouve & environ 50 cm sous la surfacc de l'eau.

Ces quelques explications préliminaires étant fournies,

nous allons exposer les résultats de nos observations sur la crois-
gance au cours des anndes 1962-1963,

A —~ Croissance et mortalité dans le bassin de Thau -~

a) Croissance au parc expérimental.

Pour permettre d'apprécier le taux de cette croissance,
des sérices de mesures ont été faites sur les lots suivants pendant les
durées indiquées :

Série Au- C. angulata du Portugal : 27 mars 1962-12 février 1963
Séric Be~ C, angulata d'Arcachon : 18 mai 1962-9 aolt 1963

18 mai 1962-12 juin 1963

Série De=- C. angulata du Portugal : 24 novembre 1962-2 geptembre 1963
Série B,~ C. angulata du Portugal : 14 mars 1963-7 aolt 1953

Série F.~ C. angulata d'Arcachon : 20 avril 1963-14 aolt 1963.

Série Co=- 0. edulis d'Arcachon

Précisons d'abord qu'au moment de leur nmisec en élevage
les fournisseurs de 1l'Atlantique attribuaient & ces hultres un &ge de
dix huit mois a deux anse. De plus, les données que nous exposerons dans
une premisre séric de tableaux concernent des hultres élevées sur le
parc cxpérimental du laboratoire de 1'Institut des P8&ches de Séte ; ce
parc est situé sur la ligne du large des installations .conchylicoles
dans une zone cxcellente.
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Dans ces tableaux figurent les paramétres suivants

nombre d'exemplaires examinés.

" longueur individuelle moyennce.

W 2B

.0

poids individuel moyen.

écart-type.

0
.0

syt l'erreur-type de la moyenne.

v ¢ le coefficicnt de variation.

L'examen des tableaux I & VI permet de juger l'excel-
lence de la croissance, tant des huitres plates que des portugaises.

Des données du tableau I (série A), il ressort qu'en
quatre mois, de mars a juillet, la moyenne de taille et de poids
dépassait déja largement les normes de l'huitre marchande (60 mm
et 35 g) ; 5 % sculement des exemplaires cxaminds n'atteignaicnt
pas tout & fait 60 mm. En février 1963, aprés dix mois et demi
d'élevage, 11 % sculement des sujets mesuraient moins de 80 mm et
2 exemplaires sculement ne pesaient pas 35 g ; par contre, 35 %
dépassaient les 100 grammes.

I1 faut reconnaltre que pour cette série, nous partions
de jeunes huiltres de taille relativement grande comme c'est le cas
de toutes les jeunes huiltres importées du Portugal ; mais le ta-
bleau II (série B) montre qu'aprés sept mois d'élevage, en décembre,
des jeunes portugaises venant d¢ la région d'Arcachon étaient par=-
faitement commercialisables ; 8 % en poids et 4 % en taille, seu-
lement, ne répondaient pas aux normes. Quant aux plates, provenant
également d'Arcachon, dont les paramétres sont cxposés au tableau
IITI (série C), aprés la mlme période de sept mois, 3 % seulcment
n'atteignaient pas les 50 mm requis et 10 % ne pesaient pas
35 grammes.

Si on consideére la croissance de ces trois séries d'hultres
non plus en valeur absolue mais relativement & la taille et au ‘
poids initiaux, on constate qu'au cours de l'année 1962, la premidre
place revient aux hultres plates de la série C, la seconde aux
portugaises de la séric B ; ces derniéres sont suivies de prés par
les portugaiscs de la géric A, On vérifie facilement ces particula-—
rités des croissances relatives en considérant la pente des courbes
de croissance tracées sur fond scmi-logarithmique (fig. 1).

La série D mise & 1'cau au début de 1l'hiver présente un
démarrage de croissance difficile et lent, mais au début de sep-
tembre, 1 % en taills ¢t 9 % en poids seulement, n'attecignent pas
tout & fait les normes marchandes.
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L'examen des donnédes des tableaux V et VI (séries E et
F) montre que le début de croissance de ces hultres en 1963 pré-
sente un taux du méme ordre de grandeur que celui de leurs homo-
‘logucs d'Arcachon et du Portugal au cours des mémes mois de 1l'an-
née 1962, En aolt, cing mois apres leur misc & l'eau, 3 % seulc-
ment des sujets de la séric E n'atteignent pas la taille marchande
et 70 % dec la série F ddépassent cette taille aprés gqmutre mois
d'élevage. ,

Ltévaluation du faux de croissance est un élément es-
senticl pour apprécier la rcentabilité de ll'ostréiculture dans un
gecteur donné mais il n'est pas suffisant. Le poids final qu'at-
teindra un lot de jeunes huiltres achetées aux producteurs de 1L'At-
lantique est fonction de leur croissance ¢t de leur engraissement
certes, mais aussi du pourccntage de mortalité qui frappera ce lot.
Leg ostréiculteurs du bassin dc Thau cxpriment pratiquement ce
bilan des gains ¢t pertes en donnant lc poids d'huitres récolté
par barre immergée. Pour fixer les idécs, on considere qu'une barre
normale (supportant au départ 75 & 80 jeunes hultrces de 18 mois
ou deux ans§ doit fournir au moins 3 kg de marchandise en 18 mois
a deux ans d'élevage, pour que l'entreprisc demcure rentablce

Le tableau VII préscente le pourcentage des pertes et le
poids d'huitres par barre & chacun dcs prélevements effectués dans
les six lots étudiés. Chez les portugaises mises cn élcvage au
printemps, il faut compter sur 25 % de mortalité & la fin de l'année.
Cc pourcentage s'est sensiblement élevé chez celles qui, déja bien
développées, ont été maintenues & l'eau pendant lthiver rigourcux
62-63 : plus de 30 % cn février-mars (sérics A ¢t B) ct plus de
40 % en avril-juin (séric B). Au contraire, lcs jeunes gryphées
mises & 1l'eau au début de 1l'hiver (série DS ne semblent pas avoir
souffert du froid, le taux de mortalité en septembre 1963 est
normal : 25 %.

Quant aux huftres plates (série C) leur plus grande fragi-.
1ité se traduit par une mortalité plus forte : 39 % de mai & no-
vembre 1962, et, pour ¢lles, l'hiver a été catastrophique, puisque
de mars & juin 1963 le pourcentage moyen des pertes s'éléve a 59 %.

Ainsi, la conclusion d'ordrec pratique qui se dégage de
cet exposé sur la croissance et la mortalité, c<'est que, dans les
zones dc trés bon rendement du bassin de Thau, les hultres plates
ou portugaises, rogues & 1l'4ge de 18 mois ow deux ans, et mises en
élevage au printemps, étant largement commercialisables A la fin
de la méme année apres 6 &4 10 mois d'élevage, il y a tout intérét
a les écouler & ce moment : clles sont généralement plus apprécides
que les trés grosses huftres d'une part et dlautre part, llaugmen-
tation de mortalité compense et peut méme dépasser le gain pondé-
ral dQ & la croissancec.
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b) Croissance dans l'ensemble du bassin de Thau.

Nous avons déjh souligné que les données précédentes
correspondaient & une zone excellente de 1l'étang. IL est tout a
fait certain qutune telle "pousse! ne s'observe pas dans tous les
secteurs ostréicoles car lc taux de croissance cst extrlmement
variable sur des tables séparées parfois par 100 ou 200 m de dis-
tance seulement. Leg ostréicultecurs qui obticnnent sur certaincs
de leurs tables une croissance du méme ordre que celle gue nous
avong décrite en détail ne sont pas rares ; du printemps & la fin
de l'année, cn 8 & 10 mois, ils obtiennent au moins 4 kg d'hultres
par barre. D'une fagon générale, cecs résultats s'observent sur les
tables situées gur la ligne du large. Sur d'autres, des huitres
du méme lot, collées en méme temps au printemps d'une année, ne
fourniront que 3 & 3,500 kg & l'automne ou & l'hiver de ltannée
suivante, soit au bout de 18 mois & deux ans d'élevage et ces
variations dc croissance se retrouvent dans toutes les zones os=-
tréicoles de 1'étang.

Nous avons pu observer nous-mémes ces différences de
croissance cn fonction de leur cmplaccment avec les hultres du
Portugal de la série E. En plus des 12 barres immergées en mars
1963 sur notre parc cxpérimental, nous cen avons placé quelques-
unes d'unc part sur unc table d'un parqueur de Bouzigues (extré-
mité est des installations conchylicoles) et d'autrc part sur une
table d'un parqueur de Marsecillan (cxtrémité ouest de 1'étang). Le
7 aollt, une barre fut retirée de chacune dc ces tables. Le tableau
VIII permet de comparer les résultats observés.

On peut vérifier, en appliquant le test de Student,
qu'entre les moyennes obscrvécs au parc expérimental et & Marseil-
lan, les différcnces n'ont statistiquement aucune signification,
alors qu'entre ces deux derniéres stations et celle de Bouzigues
la différence du poids moyen notamment cst nettement significative
au niveau de probabilité de 95 %.

En conclusion, on peut évaluer la durée moyenne d!déle-
vage, dans les conditions actuelles, pour l'cnscmble du bassin de
Thau, cntre un an et 18 mois.

Ainsi les huitres provcenant des élevages du bassin de
Thau ont, au moment de leur consommation, un 4ge variant entre
deux ans et quatre ans, 1'4ge moycen se situant autour de trois
ans-trois ans ¢t demi, cecci en admettant qu'au moment de leur mise
cn élevage, les jcunes huitres de 1'Atlantique sont Agdes de 18
mois & dcux ans. :
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B —~ Influence du milicu sur la croissance -

a) Croissance ct température.

Quand les autres conditions favorables & l'activité mé-
tabolique de l'huitre sont réunies, la température cest incontes-
tablement le facteur essentiel qui réglc l'intensité de cette ac-
tivité dont dépend la croissance.

Au Canada, ol les caux gelent pendant cing mois chaque
année, il faut normalement 5 & 7 ans pour que Crassostrea virgi-
nica parvienne & la moyenne de 76 mm (MEDCOF, 1961 = LAMBERT, 1949).
A 1'opposé, COLLIGIION (1962) obtient des portugaises de taille
marchande & l'dge dc un an et demi dans des lagunes du Maroc ol la
température ne descend jamais au-dessous de 13°. Des résultats
du méme ordre sont signalds pour la plate (0. edulis) élevée prés
de Trieste en Yougoslavie (MARINKOVIC et NIKOLIC, 1963).

Les observations faites dans le bassin de Thau, confir-
ment 1'étroite relation qui lie la croissance 3 la température
des eaux. La figure 1 qui préscnte & la fois la courbe des tempé-
raturcs ¢t celles des croissances pondérales relatives met bien
en évidence cette relation.

L'examen des courbes C et D cst particuliércment frap-
pante 3 on y voit le parallélisme étonnant de la croissance de
deux genres d'huitre (C. angulata et 0. edulis) ayant au départ
un poids du m€éme ordre de grandeur et soumises exactement aux
ménmes conditions de milieu. La plus grandc sensibilité des huitres
plates au froid apparaft clairement sur ces courbes également ;
des le mois de décembre, celles-ci manifegtent un arrét de crois—
sance alors que celle des portugaises est seulement tres ralentic.

Notons que ces deux courbes présentent méme, apparcmment,
de légeres décroissances ; on observerait exactement la méme sin-
gularité sur les courbes de croissance en taille (voir tableaux
IT et III) ; il est remarquable que L& DANTEC (1956) obscrvait le
méme phénomene égalcment en hiver. Cependant, pour les hultres de
nos séries B et C,on peut vérifier que dans tous ccs cas la dif-
férence entre les moycennes consdécutives n'est pas significative ;
il peut donc s'agir simplement d'un cffet dl au hasard de 1!échan-
tillonnage et ces décroissances apparentes ne correspondraient
qu'a un arrlt de croissance.

b) Croissance et salinité.

Des obsecrvations de croissance comparée ont été faites
sur lcs portugaises de la séric P, les uncs élevdes dans le bas-
gsin de Thau, les autres sur un parc cxpérimental dans 1'étang de
Salses (Pyrdénées Orientales).
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La différence hydrologigue la plus frappante entre ccs
deux étangs porte sur la salinité des eaux (P, ARWAUD, 1960 et
travaux en cours). En 1963, cette salinité a été particulidrement
faible & Salses puisque en avril, au moment de la nise cn éle-
vage, elle était de 12 %° ; en juin, elle était passde & 14 %°
et au début d'aocfit elle n'atteignait encore que 19 %°.

Les donnédes du tableau VIII permettent de comparer la
croissance dans les dcux étangs. L'applicaticn du test ¥ indique
que la différence des moyennes en aollt est hautement significé-
tive (niveau de probabilité 99 %). ‘

La différence de croissance dans ce cas a ¢été attribude
4 la dessalure parce que c'est le facteur différentiel le plus
évident entre les deux étangs. PRATS, en 1962, a obscrvé en agua-
rium qu'a partir de 20 %° de salinité 1l'activité de la portugaisc
était ralentic et qu'eclle devenait pratiquement nulle & partir
de 12 %°, Le scuil de salinité dangerecuse, fixé par MAZIERES cn
1962 & 16 $° en Atlantigue, nous semble trop élevé ici car les
huitres de Salses ont vécu plus de deux mois dans des caux & sa-
1inité comprise entre 12 et 15 %° ot lcur taux de mortalité n'a
pas été plus élcvé que dans 1'étang de Thau. Cependant, il fautb
signalcr que l'étang de Salses est beaucoup moins riche en planc-
ton quec 1l'étang de Thau et il cst difficile de savoir si la dif-
férence de croissance obscrvée ne tient pas directement a ce
"défaut de nutrition” plutdt qu'd la dessalure commec lc suggére
LE DANTEC (1962).

c) Croissance et profondeur d'immersion - influence de
1'épifaune =~

Dans lc bassin de Thau, des observations ont été faites
sur le taux de croissance en fonction de la profondcur d!'immer-
sion des hultres ct en fonction de l'abondance des organismes
fixés sur les barres ct sur les hultres. ~

On pouvait cen effet penser que la croissance est plus
faible cn profondeur que prés de la surface, du fait de la fer-
mentation fortement réductrice qui régne sur les fonds recouverts
de déchets en fermentation.

Par ailleurs, des le printemps ct pendant toute la bellec
saison, de nombreux organismes sc fixent et se développent sur les
barres & hultres. On observe d'abord des algues filamenteuses
vertes ; les organismes dominants gqui leur succedent dés mai-juin
sont, soit les moules, si les barres étaicnt dé¢ja & 1l'eau quelques
mois avant les fixations et que ces fixations sont trés nom-
breuses (ce fut le cas en 19%3), soit, dans tous les autres cas
¢t chaquc année, des Tunicicrs du genre Ciona ¢t Ascidia. Au
cours de 1'été, ces Ciones sont tellement développécs et abon~
dantes que lces huftres disparaisscent complétcment dans leur masse.
Divers autcurs ont souligné lc caractérc nuisiblc de ces épi~
biontes, nc scrait-cce que comme compétiteur pour la nourriture ;
il importait donc de se rendre compte dc lcur influcnce sur le
développement des huitres. ) /
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Les premiers résultats de nos obscervations sur l'ine-
flucnce de la profondeur nous apportercnt une surprise. A chacun
des préléevements, les huftres de la moitié supéricure des barrcs
et celles de la moitié inféricure étaient mesurdes et pesées
séparément. Or, régulidrement, dans les trois séries de 1962
(séries A, B et C) les moycnnes des moitiés inférieures étaient
légerement plus édlevécs que celles des moitids supérieures. Le
13 novembre, par exemple dans la séric A, les moyennes étaient 82
et 88, 56 mm en taille ; 75, 37 et 84,29 g en poids (différences
maxina observées).

Par la suite, des dispositifs divers furent imaginés
pour mettre cette différence plus on évidence, mais les résultats
obtenus actuellement, s'ils confirment une légére prédominance en
faveur des couches plus profondes, ne donnent pas des différences
plus marquées quten 1962.

Si dans tous cegs cag l'application du test + indique que

. la différence des moyennes n'est pas statistiquement significa-

tive, la constance de cette prédominance de taille et de poids
moyen, au moins tout au long de la belle saison, en faveur des
huftres immergées plus profondément est par contre certainement
significative.

: Unc autre observation est & rapprocher de celle-ci. En
aollt 1963, lors du relevage de la barre de la série E, située &
Bouzigues, ot sur lagquelle nous avons observé une croissance des
huitres nettement plus faible, il était frappant de constater que
1lc revltement des Ciones était incomparablement moins dévelopné
gque sur les barrcs du parc expdérimental et de celul de Marseillan.

Ainsi il est indubitable que, contrairement & 1l'opinion
regue, 1la ou les Ciones prosperent, les hultres se développent
également fort bien et il se trouve que, dans les zones d'excel-
lente croissance, clest & partir d'une certaine profondeur (environ
un métre) que se situc cet optimum.

Deux hypothéses surgissent pour expliquer les bons ef-
fets de cettc association "hultres-ciones" : ou bien les agcidies
concourent positivement & 1la croissance des hultres en entretenant
un nmeilleur courant nourricier grfice & 1ltactivité de leur puis=—
sante ciliature pharyngiennc, ou bien, plus simplement, certaines
zones ou niveaux sont plus riches en éléments nutritifs qui favo-
risent & la fois le développemcnt des huftres et des ciones.

Nous pensonc que cette dernitre hypothdse est la bonne,
mais actuellement elle n'est fondée sur aucune obscrvation positive.

En touf cas, il rdsulte dc ces observations que ll'appau-
vrissement des caux en oxygene, dl aux fermentations réductrices
des fonds, n'a aucune influence sensible sur la croissance des
huitres vivant preés du fond, par rapport & celles qui sont proches
de la surface.
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Quant aux effets de la pullulation des moulcs sur la
croissance des huitres, une observation a pu &tre faite, le 2

. septembre, sur des portugaises de la série D. Unc des barres ja-

mais nettoyée, était complétement infestée de moules depuis le
mois dtavril. Aucune différence de croissance par rapport aux
autres huitres de la méme série n'a été constatée.

Conclusion -

Au cours de cet cxposé, nous nous sommes efforcés de
rendre compte des principaux caractdres de 1l'ostréiculture médi-
terrandenne francgaise, particulidrcment dans 1'étang de Thau, en
sitvant le plus exactecment possible les taux de croissance observés
et les principaux facteurs qui influencent cette croissance.

De cette étude, il sc dégage que l'étang de Thau consti-
tue un milieu particuliérement favorable & 1l'élevage des huftres,
a la fois par ses caractéres hydrologiques et sa richesse en planc-
ton. Cependant, nous avons vu que le taux de croissance présentait
des variations locales importantes : excellent en de nombreux
points, il n'est que moyen en beaucoup d'autres.

La principale cause de ces différences doit &tre attri-
buée & une mauvaise répartition des éléments nutritifs, due elle-
méme & une concentration trop grande des installations conchyli~
coles ; celles-ci se font écran les unes aux autres et empéchent
un brassagc suffisant des eaux. En conclusion, si l'on veut obte-
nir une amélioration générale des rendements, les efforts devront
porter sur toutes mesures susceptibles de favoriser la libre circu-
lation des eaux.
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Tableaun IX,~- Croigssance comparée de C. anculata de la
série F a Thau et & Salses.

Sujels Svhminds i FOTORSHSR aepecTRant | Pergy é‘ts‘%n%°fnan”°;'
. T T P T o -
: L N —~:Eg9 S Sn v % :Pg “—s 8y V7 ;
:I - C, angulata du Portugal : .
:  (séric 4) : . : 3
27 mars 62 n = 250%50,82 6,74 0,43 13 17,18 ;
‘24 juillet n = 124374,00 8,70 0,78 12 43,02 '
13 novembre n = 116385.30 10,52 0,98 12 *79.90 21,89 2,05 27 °
‘12 février 63 n = 159 91 23 10, ,58 0,84 12 190,27 21,12 1 67 23
117G, ansalata dlAzomchon ; f
. . (serie B) . . . .
:18 mai 1962 n = 399:44,19 6,32 0,32 14 310,19 :
:11 décembre n=114:73,09 8 70 0,81 12 :50,91 13,84 1,29 27 -
:15 mars 1963 n = 139:77,88 8 63 0,73 11 :59,19 15,12 1,28 26
123 avril n= 77:74,92 8, ,29 0,94 11 :57,00 12,76 1,45 22
¢12 juin n = 132:80,08 10 42 0,91 13 :63,02 :
: 9 aolt n= 44: 85 25 9, 67 3,73 11 375,59 22,52 3,39 30
;III ~ Ostrea edulis d‘Arcachon' ; ;
: (séric C) : : :
18 mai 1962 n = 401139,49 5,80 0,29 15 9,26 :
1. décembre n= 92 70 13 6,92 0,72 10 55,41 16,30 {.70 29 °}
.10 marg 1963 n = 133; 68, ,55 6,94 0,60 10 53,67 16 46 1,43 29
.23 avril n = 107; 67 57 8,87 0,86 13 154,32 17, ;91 1 73 33 .
12 juin n =38 176, 60 9,36 1,52 12 175,02 21, 27 3145 2B
;IV - C. angulata du Portugal ; ; ;
: (série D) : : :
24 novembre 1962 n = 246150,98 7,66 0,49 15 19,32 6,64 0,42 34 °?
128 février 1963 n = 5854, )74 6,89 0,90 13 :22,59 6,79 0,89 30 @
.29 avril n = 113,54, 165 7,47 0,70 14 ;24,95 17,14 0,67 29 !
.27 juin n = 142 65 37 8,63 0,72 13 133,35 8,94 0,75 27
* 2 scptembre n = 182%81 77 10,62 0,79 13 54,02 14,22 1,05 26
?5_:-6. ;;;ai;;;_du Portugal f f f
: (séric &) : . :
:14 mars 1963 n = 160:50,33 9,62 0,76 19 :20,04 8,33 0,66 41
212 juin n = 134:59,11 8,18 O 71 14 :27,53 8,46 0,73 31
.'T aolt n = 117:75,40 9,98 0, 92 13 143,62 17,31 1,60 40
~;VL - C;-angulata d'Arcachon : ; ;
220 avril 1963 (série F) n = 150° 42,41 6,14 0,50 15 11,62 3,44 0,28 30 *
13 juin n = 67348,01 6,91 0,84 14 15,39 4,12 0,50 27 °
214 aolt n= 66° 62 ,57 6,63 0,82 11 '28,86 6,74 0,83 23 °©
Tableaux de I & VI
: Dates f Localités fParamétres concernant la ‘Paramdtres concernant le :
; ; ; longueur ; poids total .
P : __ ilmn S Sm 8 Pp 3 S N
;20-4-65 __.Thau-Salscs ;42,41 6,14 0,50 111,62 3,44 ____ 0,28___;
:13-6-63  :Thau :48,01 6,91 0,84  :15,39 4,12 0,50 :
2 :Salses 242, 195 4, 150 0,54 :12,50 2,94 0,36
148265  iTham 162,57 6.6 0,82 128,86 6,74 0,83 ¢
H - :Salsgg______iﬁzl§§____§ 00 0,75 __:14, 279 3267 0,4 2
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Séries et dates ,Durée d'élevage, Illortalité :Poids d'hultres
. en mois : % .par barre cn kg

Série A H : :

27 mars 1962 : 0 : : 1,300
24 juillet : 4 : 17 : 2,660
13 novembre : 7,5 : 23 : 4,634
12 février 1963 H 10,5 : 32 : 4,784
Série B : : :

18 mai 1962 : 0 : s 0,764
11 décembre : 7 : 24 H 2,900
15 mars 1963 : 10 : 39 : 2,740
23 avril : 11 : 49 : 2,194
12 juin : 13 : 41 : 2,772
9 aollt K 15 : 41 : 3,226
Série C : : :

18 mai 1962 s 0 : : 0,695
11 décembre : 7 : 39 : 2,550
15 mars 1963 2 10 : 56 : 1,784
23 avril B 11 : 72 : 1,162
12 juin 3 13 : 49 : 2,850
Série D : : s
24 novembre 1962 0 H : 1,450
28 février 1963 s 3 R 3 : 1,626
29 avril : 5 : 9 s 1,686
27 juin : 7 H 21 : 1,967
2 septembre B 9 : 25 B 3,025
Série B . B .

14 mars 1963 : 0 : : 1,503
12 juin : 3 : 11 : 1,844
T aofit : 5 : 22 . 2,552
Série F P : .

20 avril 1963 : 0 : : 0,871
13 juin : 2 : 11 : 1,031
14 aolt : 4 : 12 : 1,904

20 00 86 e0 00 w0 Be 8) a8 OF

4% 0% o9 00 €2 ¢m 8% 03 a3

62 e 80 00 900 83 O 03 s

39 40 e3> a8 %0 ¢¢ C> 3O DO SO AY 03 =e Qe

Tableau VII.- Pourcentage des perites
kg par barre.

et

rendement en

a0 se oo

Provenance des

Parc expérimental
*Bouzigues eeesees

Marseillan escosase

: Vom s P
: 75,40 9,98:43
. 68,77  9,39135
: 73,78 10,86:44

—
o
~-
N
-—

13,41

20 60 0% 40 eo s¢ 00 0o se

e iy g g g

15

fPoids de la

6 08 o9 09 9 90 9o

barre en kg

2,552
2,191
3,016

Tableau VIII.~ Paramétres des huitres de
au 7 aollt 1963,

la sdérie E

“!. O L DS 67 03 85 I~ ee
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FIG. 1.~ En bas, courbe des températures de l'eau au parc expérimental,
En haut, courbes des croissances pondérales relatives des
différents lots dthuitres.
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